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FRANCISCO OTÍN Y DUASO

«Discurso sobre el idioma de Aragón 
y de Castilla y sobre los vestigios 

de una lengua desconocida en el Pirineo 
(1868)»

1. El autor

Poco es lo que sabemos de la vida de Francisco Otín
y Duaso. Sin duda, se puede colegir de sus apellidos que
era altoaragonés. Otín es un pequeño pueblo del Valle de
Rodellar (Bal de Rodellar), en la Sierra de Guara, hoy
abandonado, pero que «en su época de mayor esplendor
llegó a reunir más de 80 habitantes» (ZAPATER, 1981).
Tanto Rodellar como todos los pueblos del valle están
hoy incorporados al municipio de Bierge.

El origen toponímico de una gran parte de los apelli-
dos es algo bien conocido. Incluso puede afirmarse que
los nombres de lugar constituyeron en la Edad Media la
primera fuente de los apellidos o nombres de familia, que
entonces surgen o se consolidan1. Seguramente, pues, el
apellido Otín procede del topónimo Otín. Nos da cierto
apoyo para afirmar esto el hecho de que el linaje de los
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Otín está ligado a la localidad de Secorún (Secrún), de
acuerdo con la documentación histórica. Según CANELLAS

(1981), la familia infanzona de los Otín es oriunda de esta
localidad, donde vivían ya a principios del siglo XV.
Secorún (Secrún) está situado al norte de la Sierra de
Guara, en a Bal de Sarrablo (hoy más conocida popular-
mente como «Guarguera», porque la atraviesa el río
Guarga). Además añade CANELLAS (1981) que desde el
siglo XVII se traslada otra rama al pueblo de Giral, en la
Solana, comarca situada al norte de la Bal de Sarrablo, en
la parte media del valle del río Ara. Se trata de una zona
montañosa, surcada de barrancos, que se encuentra al
norte (izquierda) del río Ara, en el Sobrarbe.

Históricamente formaban parte de la comarca cator-
ce aldeas, de las cuales Burgasé, que fue cabeza del muni-
cipio hasta los años cuarenta del siglo XX, era la más
importante. Las otras eran Cájol (Cáxol), Cámpol
(Cámbol), Castellar (O Castellar), Gere (Chere), Ginuábel
(Chinuábel), Giral (Chiral), Muro de Solana, Puyuelo, San
Felices (San Felizes de Cámbol), San Martín de Puitarans,
Sasé, Semolué y Villamana (Billamana) (BASELGA, 1999:
43-68).

La aldea de Giral (Chiral), según nos explica
BASELGA (1999: 56-57), está situada a 940 m de altitud.
Veinte horas de camino la separaban de la ciudad de
Huesca, capital de la provincia, a mitad del siglo XIX.
Según el censo de 1900 tenía siete viviendas y ocho edifi-
cios auxiliares, y se estructuraba en una única calle, llama-
da calle de San Ramón. Destaca Casa Otín, que tiene un
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escudo con la fecha de 1774 en la entrada antigua. Según
todos los indicios, el primer apellido de Francisco Otín y
Duaso procede de esta casa, donde debió de nacer a fina-
les del siglo XVIII o principios del siglo XIX.

La aldea, o más bien pardina, de San Martín de
Puitarans (o San Martín d’a Solana) se encuentra a 825 m
de altitud, al sur de Cámbol y ya en el camino hacia la
Ribera del Ara, limitando hacia el sur con Labelilla. Se
trata de una gran vivienda aislada, con capilla (que tiene
pinturas al fresco del siglo XVIII) y con algunos edificios
auxiliares (cuatro o cinco bordas). Según indica BASELGA

(1999: 60-61) es la única que se mantiene viva de todo el
valle de la Solana y sobre la puerta tiene incrustado un
escudo con las armas de los Duaso. Posiblemente, el
segundo apellido de Francisco Otín y Duaso procede de
esta casa.

BASELGA (1999: 170), entre los «personajes ilustres»
del Valle de la Solana, nombra dos de Giral: don Miguel
Otín Fuertes, jurista, que vivió entre los siglos XVIII y XIX;
y «don Francisco Otín y Duaso: arqueólogo, jurista y
publicista. Magistrado de la Real Audiencia de Manila, del
siglo XIX». 

RÍOS NASARRE (1993) publicó en el número 65-66 de
la revista Rolde un artículo sobre don Francisco Otín y
Duaso, en el que incluye unas breves notas biográficas que
amplían un poco las anteriores. Tanto unas como otras
parecen beber de CONTE (1981), quien en su libro sobre
Personajes y escritores de Huesca y provincia ofrece los escasos
datos biográficos que sobre el personaje poseemos. Este
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autor cita como personajes ilustres nacidos en Giral a dos
Otín: el Dr. Miguel Otín y Fuertes, jurista, que floreció en
el último tercio del siglo XVIII, y el Dr. Francisco Otín y
Duaso, que es el autor del Discurso que aquí se publica.
Nos dice que fue arqueólogo, jurista y publicista y que
ocupó relevantes cargos en el siglo XIX. También nos
informa de que fue redactor en la Gaceta de Madrid y que
posteriormente fue nombrado magistrado de la Real
Audiencia de Manila, de donde volvió a Madrid en 1840.
Además señala que «fue elegido académico de la Real de
Arqueología, en cuyo discurso de recepción hizo gala de
un profundo conocimiento de la toponimia oscense.»
(CONTE, 1981: 96). Esta apostilla nos confirma que se
trata de nuestro autor. 

No son muchos más los datos que hemos conseguido
encontrar. Si acaso, algunas informaciones circunstanciales
nos confirman, o nos precisan, los datos anteriores. Así,
FERNÁNDEZ GARCÍA (2004: 288), entre los personajes rela-
cionados con las Indias, de entre los que aparecen en los
archivos de la parroquia madrileña de San Martín, incluye a
Francisco Otín y Duaso, del cual nos dice que es «Ministro
cesante de la audiencia de Filipinas, natural de Giral,
Huesca, hijo de Mariano y Ángela, naturales de Giral, casa-
do con María del Carmen Mesía, natural de Manila, hija de
Nicolás y de Rita Memige, naturales de Jaén y de Manila, y
tuvieron una hija llamada María del Carmen, que nació el 6
de noviembre de 1843» (FERNÁNDEZ GARCÍA, 2004: 288).
Esto nos confirma, de acuerdo con las referencias del libro
70 de Bautizos, folio 245 vto. de la parroquia madrileña de
San Martín2, que nuestro autor en 1843 estaba ya de vuelta
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Retrato de F. Otín y Duaso hecho por Goya en 1824. Es un dibujo a
lápiz, de busto y de perfil. Medidas: 10x15 cm. Colección de
Rodríguez Otín (Madrid). 
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Retrato de José Duaso y Latre (Cámbol, A Solana (Huesca), 1775-
Madrid?, 1849), tío de Francisco Otín y Duaso, y amigo de Goya. El
retrato lo pintó Goya en 1824. Óleo sobre lienzo, 74x59 cm. (Sevilla,
Museo de Bellas Artes). Imagen aparecida en La Magia de Viajar por
Aragón, n.º 33 (marzo de 2008), p. 8, cortesía de Prames.



en Madrid, pero además nos amplía la información, pues
deducimos que se había casado, quizá en Filipinas, con una
mujer natural de Manila y que el matrimonio tuvo una hija
en noviembre de 1843, que fue bautizada en la parroquia de
San Martín, en Madrid.

En 1824 Francisco Otín y Duaso fue dibujado a lápiz
sobre papel (10x15 cm) por Francisco de Goya. Está retra-
tado de busto y de perfil. La apariencia de Otín en este
retrato es completamente romántica: pelo desordenado y
flambeante tirado hacia delante, ojos soñadores, patillas y
bigote abundantes, pañuelo al cuello, casaca o chaqueta con
amplio cuello y grandes solapas. Queda abierto el dibujo
por la parte superior y en cambio cerrado en forma circu-
lar –a modo de medallón– en la parte inferior. Más abajo
del círculo queda un espacio en el que puede verse en dos
líneas la siguiente leyenda (en letra cursiva, pero muy clara)
en latín: «Goya, lusus causa, / fecit 78 annis natus»3. 

En varios sitios se indica que Francisco Otín y Duaso
fue sobrino de José Duaso y Latre (Cámbol, A Solana -
Huesca-, 1775 – Madrid (?), 1849), sacerdote, diputado en
las Cortes de Cádiz, miembro de la Real Academia
Española y escritor sobre temas de economía y de política;
es decir, eclesiástico ilustrado y reformista. En 1823 escon-
dió en su casa de Madrid a varios amigos liberales, entre
ellos a Goya, quien con esa ocasión pintó un espléndido
retrato suyo al óleo4. Quizá también como consecuencia de
esta amistad surgió la ocasión para realizar el retrato de su
sobrino, Francisco Otín y Duaso, quien por esas fechas
debía de residir igualmente en Madrid.
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2. El discurso

El DRAE (22.ª ed., 2001, s. v.) da como sexta acepción
de discurso «razonamiento o exposición sobre algún tema
que se lee o pronuncia en público». FERNÁNDEZ DE LA
TORRIENTE (1980: 137) afirma que el discurso «es sin duda
el género más acabado de la comunicación oral. Es impor-
tante por su duración, por la ocasión y por el tema, y por-
que está además destinado a ejercer una especial influencia
sobre las decisiones de un auditorio.» Y más adelante resu-
me: «el discurso es un instrumento que se usa para comu-
nicar nuestros conocimientos, sentimientos o convicciones
a otros.» Hay, no obstante, diferencias entre el discurso con-
memorativo, el discurso parlamentario o el discurso acadé-
mico, entre otros que se podrían distinguir. El de Francisco
Otín y Duaso pertenece a la clase de discurso académico y,
dentro de este, a los que se leen públicamente, en un acto
solemne de recepción como académico de número, por
parte del individuo que entra a formar parte de la Academia
en ese acto. Sigue por tanto el modelo, aún hoy vigente,
según el cual el académico entrante discurre sobre una
materia determinada, escogida por él mismo de entre sus
conocimientos e intereses preferentes, y hace una exposi-
ción pública, extensa y pormenorizada, sin límite de tiem-
po –si bien la regla no escrita aconseja no sobrepasar los 60
minutos–, mientras que el académico que lo apadrina expo-
ne a su vez, posteriormente el llamado discurso de contes-
tación, también extenso –si bien, quizá, algo menos–, en el
que elogia los méritos y conocimientos del académico
entrante, aludiendo también al tema tratado por este en su
discurso y quizá puntualizando o matizando algunas aspec-
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tos concretos, siempre dentro de la pulcritud propia de un
acto solemne, el respeto académico y la cordialidad que
debe manifestar quien apadrina a su apadrinado. 

Debido al importante acopio de datos que se mane-
jan, a la complejidad y variedad de los razonamientos que
se exponen y, en última instancia, a la extensión de la
intervención oral, tanto el discurso de recepción como el
de contestación suelen prepararse por escrito con antela-
ción y luego se leen en el acto público solemne.
Usualmente, ambos se imprimen en un librito o folleto,
que se entrega a los asistentes e invitados en el propio
acto solemne de recepción académica5. 

A estas características, propias del discurso académi-
co en general (y que por tanto siguen vigentes hoy
mismo), podríamos añadir en el caso concreto del discur-
so de Otín las características propias de la época en que
se produce, 1868. Frente a un discurso actual, o más cer-
cano a nuestros tiempos, llama la atención en seguida,
junto a su gran erudición –quizá el más notable rasgo
común con los actuales–, su tono solemne, su prolijidad y
su grandilocuencia un tanto exuberante.

Por lo que respecta al contenido, lo anuncia conve-
nientemente el «Tema» en la página 3 del librito que
reproduce el discurso (OTÍN, 1868): «El idioma de
Aragón y de Castilla es uno mismo en su origen, forma-
ción y progreso: pero en determinada comarca del
Pirineo se vislumbran los vestigios de una lengua desco-
nocida, cuyos nombres de ignorada etimologia aparecen
como incrustados en el romance común.»
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No era nueva la obsesión por demostrar que el idio-
ma de Aragón y el de Castilla tenía un mismo origen. En
el siglo XVII tenemos el ejemplo de Aldrete; y en el XVIII
el del manuscrito anónimo «Sobre la lengua aragonesa».
La actitud es la misma a lo largo del s. XVIII, y en el XIX la
encontramos en algunas introducciones a diccionarios de
voces aragonesas, señaladamente en el de PERALTA (1836)
y en el de BORAO (1859). El objeto de la demostración no
era otro que poner en el mismo nivel, en cuanto a genea-
logía, el habla de Aragón y el habla de Castilla; y por ello
también, en consecuencia, en el mismo nivel de prestigio.

Lo que demuestran todos estos autores es que, si bien
el idioma de Aragón es romance (es decir, románico o deri-
vado del latín) y el de Castilla también lo es, sin embargo
en Aragón se utilizan muchas voces que no son usuales en
Castilla. Y de ahí el interés por recoger estas voces, para
que se incluyan en el diccionario de la lengua española y
puedan así adquirir la categoría, el rango y el prestigio de
las que se utilizan en Castilla. Esto llevaría a la Real
Academia Española a desarrollar una política de absor-
ción de voces aragonesas, que ha servido durante mucho
tiempo para engrosar las diferentes ediciones del
Diccionario de la lengua española (véase ALIAGA, 2000), sin
que por otro lado se obtuviese garantía de uso y de con-
servación, pues quienes las utilizaban de forma espontá-
nea eran gentes del pueblo que ignoraban generalmente si
estaban incluidas o no en el Diccionario de la Real Academia
Española. Y cuando en algún caso conocían que se incluían
como propias de Aragón, esto no se solía interpretar
como una marca positiva, sino más bien negativa, al rela-
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cionar el uso en Aragón con tosquedad, ruralismo o pro-
vincianismo, lo que llevaba en no pocos casos a evitarlas
en el trato con personas de mayor cultura o rango social,
y por supuesto, con gente forastera.

Junto a esto hay que valorar el resultado, lo que, a
pesar de la intención que pudieran tener los autores, es un
hecho indiscutible e importante por sí mismo: es decir, la
recopilación de voces aragonesas que con este motivo, o
con esta excusa, se va produciendo a lo largo del siglo XIX
(y que luego continuaría en el siglo XX). Y en este con-
texto es donde hay que colocar el Discurso de Otín para
valorar su aportación.

El Discurso de Francisco Otín y Duaso de 1868, leído
ante la real Academia Española de Arqueología y
Geografía en su recepción de académico de número de la
misma, hay que encuadrarlo, por tanto, en el ambiente de
discusiones sobre los orígenes de las lenguas de la
Península Ibérica y sus divergencias y semejanzas, discu-
siones que toman especial relevancia en el siglo XVIII, a
partir de la creación de la Real Academia de la Lengua
Española, y en el siglo XIX.

Conforme crece el prestigio de la lengua castellana,
mayor es el interés por demostrar el origen común del cas-
tellano y del aragonés. Las formulaciones van desde negar
que existan diferencias esenciales entre las dos lenguas
hasta considerar que se trata de una sola y única lengua. 

Generalmente, a lo largo de este proceso de discu-
siones académicas, los eruditos suelen partir de ideas pre-
establecidas y formulan sus opiniones sin basarse en
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hechos y datos empíricos. Cuando más, se apoyan en
argumentos históricos de escasa consistencia, pero apenas
manejan datos lingüísticos reales. Es a finales del XVIII y ya
en el XIX cuando comienzan a introducirse algunos argu-
mentos basados en datos lingüísticos concretos. No obs-
tante, el trasfondo de la cuestión sigue siendo el mismo: lo
que quiere desmostrarse es el no menor prestigio, la no
menor importancia, del aragonés frente al castellano. Y
para ello, el camino que se sigue es afirmar el mismo ori-
gen para ambas lenguas o proclamar su identidad. Otín no
es ajeno a este planteamiento, tal como queda patente en
su hipótesis de trabajo, que intentará probar, y que apare-
ce formulada en el «Tema» que encabeza, a modo de largo
título, su discurso: «El idioma de Aragón y de Castilla es
uno mismo en su origen, formación y progreso».

Ahora bien, hay que decir que las mayores aporta-
ciones del discurso de Otín se producen precisamente en
sentido opuesto a la hipótesis que el autor quería demos-
trar, es decir, surgen de sus «peros»: al tener en cuenta
datos lingüísticos concretos de la toponimia del Alto
Aragón, no tiene mas remedio que interponer una obje-
ción, que viene expresada en la segunda parte del «Tema»:
«pero en determinada comarca del Pirineo se vislumbran
los vestigios de una lengua desconocida, cuyos nombres
de ignorada etimología aparecen como incrustados en el
romance común». Y esto le lleva a contraponer a la len-
gua romance (es decir, derivada del latín), la que denomi-
na romance común, otra lengua más antigua, esto es, pre-
rromana, cuyos indicios pueden rastrearse en la toponi-
mia altoaragonesa. Por tanto, le debemos agradecer la
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aportación de un puñado de topónimos de origen prerro-
mano, con los que contradice o relativiza su afirmación
inicial. Ahora bien, mediante esta contraposición entre la
lengua romance y la lengua prerromana, que en principio
no deja de ser un asunto marginal o secundario, queda
obviada la cuestión principal: la semejanza o diferencia
entre el aragonés y el castellano. Sobre esta cuestión ape-
nas aporta datos relevantes; más bien puede decirse que,
como en el caso de otros autores, expone una serie de elu-
cubraciones y consideraciones que le llevan en todos los
casos a dar por probado –aunque sin aportar verdaderas
pruebas– lo que venía prejuzgado en el título. Por otro
lado, a la justificación de su segundo «pero» en una nota
a pie de página debemos el interesante vocabulario de
voces aragonesas que nos aporta. 

Este sería un resumen muy esquemático del Discurso.
Pero conviene que lo analicemos de manera más porme-
norizada en cada una de sus partes.

Los dos primeros párrafos (p. 5) constituyen el salu-
do a los académicos y la parte introductoria que la retóri-
ca clásica llamaba «captatio benevolentiae»: «Como ense-
ñan todos los manuales, captar la benevolencia de los oyen-
tes es el primer objetivo del orador» (HERNÁNDEZ

GUERRERO / GARCÍA TEJERA, 2004: 167).

En el tercer párrafo (p. 6) centra el tema. Por un
lado: «La evocación de estos recuerdos y meditaciones
dará materia á mi discurso para demostrar que el idioma de
Aragon y de Castilla es uno mismo en su origen, formación y pro-
greso, sintáxis y estructura». [Las cursivas son nuestras]
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Por otro lado: «Esta proposicion no saldria de los
límites de la simple filología, si no considerase necesario
hacerla preceder de otra, que está íntimamente relaciona-
da con la primera, cual es la existencia de varias voces que
indudablemente pertenecen á un idioma ignoto hasta ahora, y
cuyo exámen puede ser objeto digno de las investigacio-
nes del arqueólogo». [Las cursivas son también nuestras]

Los vestigios de ese idioma desconocido se encuen-
tran en los topónimos, según expone en la p. 6. Es ya en
la p. 7 donde se introduce directamente en esta segunda
parte del tema, dejando de momento al margen la propo-
sición principal.

Y así, comenta algunos topónimos de los partidos
judiciales de Jaca, Boltaña y Huesca, que, según Otín,
«están como incrustados en el lenguaje común», advier-
tiendo que «en estos nombres se vislumbran indicios de
una lengua desconocida», y considerando que se remon-
tan a una época muy remota, anterior a la dominación
romana.

En primer lugar, algunos que terminan en -ué, como
Allué, Aquilué, Satué (que escribe con la grafía Allüe,
Aquilüe, Satüe). En la nota 1 (p. 25) amplía la lista de estos
topónimos con un total de 44. 

En segundo lugar, los que tienen terminación en -ués
o -uás, como Aragüés, Bagüés, Badaguás (que trascribe en la
forma Aragües, Badagüas, sin tilde en la vocal final). En la
nota 2 (p. 25) recoge un catálogo de 31 de este tipo (aun-
que incluye algunos en -uel, como Borruel, Uruel).
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Se refiere también a los de tipo Sandaruelo, Bujaruelo,
sin advertir que en este caso estamos ante topónimos
romances, cuya terminación se explica por la diptonga-
ción del sufijo latino -OLU > -uelo.

Pasa a referirse a los que terminan en -uerre, como
Ligüerre, relacionándolos muy acertadamente con el tér-
mino vasco gorri > güerre, que tiene el significado de ‘rojo’.

Pero la forma arruego que cita a continuación no tiene
el mismo origen, como da a entender. Se trata de una voz
de origen latino: RUBEU > arruebo, arruego, también con
el significado de ‘rojo’, aunque desde luego se trata de una
evolución condicionada por el sustrato prerromano –en
especial la prótesis de a- inicial–, pues en condiciones nor-
males el latín RUBEU > royo en aragonés. Así que Otín
acierta en relacionar arruego~arruebo y royo.

Entre los topónimos formados con la forma arruego
incluye Petarruego, que no es el nombre de ningún monte,
sino «la brillante estrella que los astrónomos llaman
Arturo». Se trata de un interesantísimo dato que nos con-
firma la vigencia de este nombre en la segunda mitad del
siglo XIX entre los habitantes del Alto Aragón (no debe-
mos olvidar que F. Otín era de la Solana, en Sobrarbe).
Hasta hace bien poco no teníamos conocimiento de esa
voz, que se documenta por primera vez en el Diccionario
aragonés anónimo de h. 1805-1815 (editado por Ch.
BERNAL y F. NAGORE, Zaragoza, REA, 1999). Allí se defi-
ne petarruego como «Arturo… […], una estrella fija de pri-
mera magnitud en la constelación de Bootes…» (y se indi-
ca su uso en las montañas de Aragón, esto es en el Alto
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Aragón). Nosotros explicamos su etimología diciendo que
es una forma compuesta del aragonés petar ‘reventar, cre-
pitar, explotar’ y el latín RUBEU[M] > ruego o arruego,
forma arcaica que solo se encuentra en toponimia (véase,
por ejemplo, Mondarruego < MONTE RUBEU) o en com-
puestos fosilizados como el que nos ocupa, de manera
que hoy ya no es productiva, frente a la forma royo, que es
muy productiva y forma numerosos compuestos. Por cier-
to, Otín no incluye luego Petarruego en su vocabulario
(quizá por pensar que no es de origen latino sino prerro-
mano).

Por último se refiere a las formas con terminación en
-és o en -iés. Entre las primeras incluye Fenés, que es forma
romance, ya que se trata del plural (feners) de fenero ‘prado’
< lat. FENARIU, adjetivo derivado de FENUM ‘heno’.
Entre las segundas, además de Lardiés, cita en nota otros
muchos topónimos, como Apiés, Biniés, Igriés, etc6.

Elucubra luego sobre la procedencia de estas voces,
ya que dice que no son vascas, pero tampoco romanas, ni
godas (es decir, germánicas), ni árabes. Ya advirtió P. RÍOS

(1993: 32-33) que después de las investigaciones hechas
sobre estos topónimos por Ramón MENÉNDEZ PIDAL

(1952) y más recientemente por Gerhard ROHLFS (1988),
puede decirse que no todos los topónimos pertenecen a
la misma lengua, sino que en función del sufijo pueden
clasificarse en varios grupos. En efecto, según el eminen-
te romanista Gerhard Rohlfs (1892-1986), especialista en
las lenguas del Pirineo, los topónimos terminados en -ués
parece que proceden de antropónimos a los que se adjun-
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ta este sufijo -ués < -OSSU, que da -òs en Aquitania. Según
ROHLFS (1988a: 38), «Es lícito suponer que el sufijo -os,
tan ampliamente representado en la toponimia gascona,
constituyó el procedimiento aquitánico para derivar el
nombre de un dominio del nombre de un propietario, a
semejanza del latín -ANUS y del galo -AKOS.»

Además, también tiene continuidad en vasco, por lo
que parece que se trata, en efecto, de un sufijo de tipo pre-
rromano. Formalmente, en el Alto Aragón se presenta
como -ués, en Aquitania como -òs o -osse y en la zona de
lengua vasca como -oz u -otze. Y existen numerosas
correspondencias a un lado y otro de los Pirineos: Angòs
/ Angüés, Bernòs / Bernués, Binòs / Binués, Biscarrosse /
Biscarrués, Garròs / Garrués, Urdòs / Urdués, etc. Aunque
ROHLFS nada dice de las formas en -uás, tipo Baraguás.

Respecto al sufijo -ué (solución aragonesa) / -uy
(solución catalana), MENÉNDEZ PIDAL (1952) creyó ver
ahí la evolución de un antiguo sufijo vascón -OI > -ué /
-ui, que aplicado a un antropónimo daría origen a un
topónimo referido al dominio o a la propiedad del nom-
bre indicado por el antropónimo. ROHLFS (1988a: 41)
rechazó esa teoría. Identifica el sufijo de esos topónimos
tipo Allué con la terminación -OIUS, atestiguada en la for-
mación de antropónimos registrados en las inscripciones
de la Galia Transalpina y de Panonia. Empleado en la for-
mación de topónimos tuvo el mismo valor que el latino
-ANUM, el galo -ACUM y el aquitano -OSSUM. Es decir,
indicaría la propiedad de (el antropónimo de que se trate).
En el dominio del aragonés -OIUS > -ué, y así Allué sería
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propiedad de un Allus; Aquilué, propiedad de un Aquilus,
Gallisué, propiedad de un Gallicius; Martillué, propiedad de
un Martilius, etc. De la misma manera que, en dominio lin-
güístico catalán: Montanuy sería propiedad de un Montanus.
Atribuye ese sufijo a los ilergetes (aunque su presencia no
está atestiguada precisamente en la zona del Alto Aragón
donde más abundan los topónimos con ese sufijo) y rela-
ciona la lengua de estos con un sustrato de tipo ligur (rela-
cionado a su vez con los ilirios). (ROHLFS, 1988a: 42-43).
Realmente complicado.

Por lo que se refiere al sufijo -iés en los topónimos,
ROHLFS (1988b: 46) propone que proviene de una varian-
te vocálica de la terminación -OSSU, la forma -ESSU, que
tendría el mismo valor, es decir, daría derivados de antro-
pónimos aplicados a nombres de lugar. La base de deri-
vación sería el nombre del antiguo propietario del domi-
nio. Así, por ejemplo: Aniés contiene el cognome Anus,
Apiés contiene Appa, Arbaniés quizá Aravania, Banariés el
nombre de mujer Banira, Bandaliés quizá *Vandalus, Igriés
tendría en el radical el cognomen Icarus, Ipiés el nombre
Ippa, Lardiés el gentilicio *Lardius, Sabayés contiene
Sapalus, Sandiniés contiene el gentilico Santinius, Urriés
supone el nombre de persona *Urrus, etc. (ROHLFS,
1988b: 50-58). Respecto al origen del sufijo, ROHLFS

expresa la dificultad de precisarlo, pero cree que pertene-
ce a un estrato anterior a la dominación gala. (ROHLFS,
1988b: 59). Menéndez Pidal, ya en la primera edición de
Orígenes del español (1926) había propuesto como origen
para -iés el sufijo ibérico -ÉS.
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Según OTÍN (1868), para buscar el origen hay que ir
al Alto Aragón, al Pirineo. Y entonces se refiere, parece
que sin ser consciente de ello, al aragonés, que queda defi-
nido de una manera muy tosca pero suficientemente grá-
fica como para darnos cuenta de que está aludiendo a este
nuestro idioma autóctono:

«El origen de las lenguas debe buscarse en los pue-
bos donde se conservan más voces anticuadas, como en
el Pirineo, cuyos naturales hablan una especie de dialecto
que tiene mucha afinidad con el antiguo romance, con el
patuá francés, y aún con el portugués y gallego». (p. 8).

Resulta desconcertante que tras esta descripción o
caracterización del aragonés –por cierto, muy parecida a
la que, también para mediados del siglo XIX, sobre 1860,
hace Santiago Ramón y Cajal del aragonés de Ayerbe7–,
pretenda Otín demostrar justamente lo contrario, a saber,
que «el idioma de Aragón y de Castilla es uno mismo en
su origen, formación y progreso».

¿Cómo puede explicarse esto? En primer lugar, por
la falta de conciencia lingüística8; en segundo lugar, por-
que se identifica, erróneamente, el aragonés con lo habla-
do en Zaragoza o a lo sumo en el valle del Ebro (VICENTE
DE VERA, 1992: 40; 1987-88: 77). Y mientras tanto, se deja
de lado, o no se sabe cómo interpretar, esta «especie de
dialecto» que se habla en el Alto Aragón.

Como señala E. VICENTE DE VERA (1987: 78), «sólo
en fechas tardías aparece la mención de dialecto, habla,
formas…, que se apartan de la norma común, todas ellas
referidas al Alto Aragón.» Es, efectivamente, lo que vemos
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aquí, o lo que se advierte también en el prólogo del Ensayo
de PERALTA (1836: VIII). Pero, inexplicablemente, no se
utilizan estas menciones para justificar la existencia del
aragonés como idioma diferenciado del castellano, sino
justamente para lo contrario: para argumentar que
–excepciones y rarezas aparte– la lengua de Aragón es la
misma que la de Castilla.

En la p. 9 se ratifica en lo que pueden aportar los
nombres propios, en especial los topónimos, al conoci-
miento de las lenguas habladas antiguamente en un terri-
torio determinado, si se llegase a descubrir el significado
de las raíces, es decir, los lexemas, de dichos topónimos.
Pero indica que es muy poco lo que se conoce del len-
guaje ibérico. Solo el vasco sobrevive a la variedad de len-
guas de la Península Ibérica antes de la colonización
romana.

Pasa a hablar, así, de las inscripciones de las
monedas ibéricas y romanas (p. 10); de la política cen-
tralizadora y el sistema de colonización de los roma-
nos, que llevó a que se extinguiese la población indíge-
na (p. 11) y las lenguas habladas por esta, para quedar
«universalmente establecida» la lengua latina. Explica
que de las modificaciones que esta sufrió con la
influencia germánica de los visigodos, surgió el roman-
ce, y cómo este –tras la invación de los árabes– se refu-
gia en las montañas del norte (p. 12), tanto en Asturias
como en Aragón. Y aquí manifiesta algo importante:
«no pudieron hablar otra lengua que el romance de los
godos; aunque los aragoneses necesariamente admitie-
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ron algunas voces nuevas con el roce de sus vecinos de
la Galia» (p. 12). Y por cierto en la nota 20 aporta
datos muy interesantes sobre similitudes entre el ara-
gonés, el occitano y el francés. Aparte de cierto voca-
bulario, en especial los complementos pronominalo-
adverbiales en (ne) e y (i, bi).

Se atreve a afirmar después que los textos más anti-
guos en lengua vulgar que se conocen en Aragón son
«las leyes llamadas de Sobrarbe», que se promulgaron en
el siglo X, aunque a continuación indica que no se sabe
exactamente en qué lengua se escribieron («parece sin
embargo lo más verosímil que se escribiesen en roman-
ce», p. 13).

No obstante, trascribe un fragmento (pp. 13-14),
redactado en aragonés (aunque no lo reconoce como tal)
e insiste en que «los fueros antiguos estaban escritos en
romance; y se puede inferir con más razon que en esta
lengua se escribieron los de Sobrarbe» (p. 14).

Observamos aquí una continua ambigüedad al refe-
rirse al «romance» como una lengua, sin especificar a cuál
de los romances alude, puesto que «romance» solo signi-
fica, de modo general, lengua románica. 

Justifica el desconocimiento del lenguaje de la época
por la escasez de documentos anteriores a 1348 (p. 15)9.
Sigue exponiendo en orden cronológico la historia de
Aragón desde sus primeros tiempos, dando a entender
que los tratos serían verbales y que no necesitarían con-
signar nada por escrito (p. 16).
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Continúa con la narración de la reconquista: toma de
las fortalezas del Somontano, toma de Huesca…, conti-
nuación de la conquista de todo Aragón. Y alude a los pri-
vilegios «que suscriben con los ricos hombres algunos
magistrados del reino», […] «y en todos ellos se observa
más bien que la transición progresiva al romance, […], la
necesidad de acudir al idioma vulgar para declarar algunos
conceptos de los instrumentos oficiales» (pp. 16-17).

Y añade: «Porque tanto en Aragon como en Castilla,
lo mismo que en el imperio de los godos, habia dos idio-
mas diferentes, uno vulgar, que era el romance, y otro ofi-
cial ó latino». Aunque advierte que estaba muy corrupto y
mezclado. Para muestra copia un fragmento de un docu-
mento de Ramiro I (p. 17), de cuya lengua dice que es «un
latín bastardo y romanceado» (p. 18).

Respecto al idioma de los escritos en romance afir-
ma que lo vemos ya en el siglo XIII «con la misma pro-
piedad y significación, con la misma sintáxis y desinen-
cia que en Castilla» (p. 19). Pero no aporta ningún
documento ni realiza un análisis lingüístico pormenori-
zado. Afirma: «Desde la mitad del siglo XIII, así en
Aragon como en Castilla, la mayor parte de los instru-
mentos públicos se escribían en lengua vulgar, y por
ellos puede cotejarse la cultura y progreso de ambas
monarquías.» (p. 19). Lo cual es cierto. Pero de ahí
deduce la «uniformidad» de la lengua romance en
Aragón y en Castilla, cosa que ya no es cierta. Cita en
defensa de su afirmación una serie de documentos, que
no reproduce; solo transcribe un fragmento de uno,
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que se supone que es de 1283, pero en realidad es una
copia de 161410.

Da la impresión de que en todo momento está sos-
teniendo una idea preconcebida, con independencia de lo
que hubiera podido mostrar un análisis pormenorizado
de los elementos lingüísticos. Quizá lo que ocurre es que
no hay verdaderamente un razonamiento lingüístico, sino
un discurso ideológico, previamente concebido11. 

Como indica P. RÍOS (1993: 32), «No cal dizir que
Otín no conoxe de primera man tota ista decumenta-
zión qu’emplega, y que se refirma prenzipalmén en
compilazions y traduzions decumentals feitas prenzi-
palmén en os sieglos XVI y XVII». En realidad, la falta
de rigor metodológico así como la utilización de docu-
mentos no idóneos (documentos no originales, copias
y ediciones modificadas) es algo que no se superará
hasta bien entrado el siglo XX12. 

Es preciso llamar la atención especialmente sobre el
párrafo inicial de la página 21:

«Es verdad que en Aragon se conocen muchas voces
provinciales que el trato y frecuente comunicación con
Francia y Cataluña, y la índole especial de su gobierno han
introducido; pero ni estas voces ni algunos idiotismos y
locuciones que solo se usan ya en el lenguaje familiar son
bastantes para constituir un dialecto, como lo pretendia el
erudito autor de los Orígenes de la lengua española,…» 

Se trata de una réplica directa a las afirmaciones de
Gregorio MAYANS y SISCAR en sus Orígenes de la lengua
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española (1737). Siguiendo a MARTÍNEZ ALCALDE (1991:
211-213), puede afirmarse que Mayans defiende, como
otros autores, el origen latino de la lengua española. Sin
embargo, para Mayans, la extensión generalizada del latín
en la Península Ibérica no produjo una única lengua
romance. El proceso de Reconquista dio lugar a la exten-
sión por la Península de distintas variedades lingüísticas,
todas ellas de origen latino (a las que habría que sumar el
vasco, conservado a pesar de la conquista romana). Así
que la Reconquista es el origen de la variedad lingüística
española.

Puede decirse, pues, que «la posición de Mayans
sobre esta cuestión coincide, así, en lo fundamental con el
planteamiento tradicional; sin embargo, sus afirmaciones
respecto a las lenguas romances peninsulares, sus oríge-
nes y sus relaciones presentan matices propios y, en algún
caso, polémicos.» (MARTÍNEZ ALCALDE, 1991: 212).

Según expone Mayans, los núcleos cristianos que
conservaron la lengua de origen latino se refugiaron en
distintas zonas, donde dicha lengua adoptó influencias
propias en su contacto con otros pueblos. En concreto,
Mayans explica (Orígenes, p. 347) cómo los africanos se
apoderaron de España, exeptuando parte de las montañas
de Asturias, León y Cantabria, y algunos lugares fuertes
de Aragón y Cataluña. Pues bien, según Mayans, es en
estas regiones que resistieron a la invación árabe donde
surgieron dos grandes lenguas peninsulares de origen lati-
no que se extendieron con la Reconquista: el romance cas-
tellano y el romance lemosín. Dentro de estos dos bloques
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incluye Mayans todas las lenguas españolas de origen lati-
no, en adscripción que resume en sus líneas generales
MARTÍNEZ ALCALDE (1991: 213):

«El romance castellano o lengua castellana tendría
muchos dialectos según las distintas regiones; pero los
principales serían el portugués, en el cual se incluye el
gallego, y el castellano propiamente dicho. 

»Por su parte, el romance lemosín o lengua lemosina ten-
dría tres dialectos: catalán, valenciano y mallorquín.

»El caso del aragonés resultaría especial, ya que, si
bien antiguamente «era [lengua] lemosina», actualmente
tiene gran «conformidad» con el castellano, de manera
que llega a ser uno de sus dialectos.

»Hay que tener en cuenta que Mayans utiliza sin
especificación clara los términos lengua y dialecto o, inclu-
so, «modos de hablar». Al parecer, trataría nuestro autor
de presentar bloques lingüísticos caracterizados por unas
circunstancias diferenciadas de dominación política y de
contactos con otras lenguas, más que de una división
estricta entre lengua y dialecto por razones de carácter lin-
güístico».

Centrándonos en el caso del aragonés, hay que
decir que tras aludir al núcleo de cristianos refugiados
en Asturias, a continuación, Mayans señala que los cris-
tianos «que se recogieron en algunos lugares fuertes de
los Pirineos, i singularmente en el monte Uruel… tam-
bién procuraron conservar su lengua romano-española,
i de esto i de la vecindad i trato de los aragoneses i cas-
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tellanos nace la grande conformidad entre una i otra
lengua, aragonesa y castellana; aunque antiguamente la
aragonesa se conformava mucho más con la valencia-
na, o, por decirlo mejor era lemosina» (MAYANS,
Orígenes, p. 350).

Es decir, «la lengua que Mayans denomina romano-
española no es la que nace con la Reconquista, sino un
primer romance que en las distintas zonas, por diferentes
circunstancias politicas y geográficas, daría paso, respecti-
vamente a los romances castellano y lemosín, este último
por influencia francesa, quedando el aragonés en una
situación especial como antiguo lemosín y actual dialecto
del castellano» (MARTÍNEZ ALCALDE, 1991: 215).

La identificación que hace Mayans entre la lengua
aragonesa antigua y la lemosina dará lugar durante mucho
tiempo a reacciones contrarias entre los autores aragone-
ses. Entre otras, la de Otín (cfr. P. RÍOS, 1993: 31;
VICENTE DE VERA, 1992: 26-37; VICENTE DE VERA, 1987-
1988; MONGE, 1951).

Para Mayans, la evidencia de esa identificación se
encuentra en los documentos antiguos, y concretamente
en el Índice de BLANCAS (1641): 

«El Índice que escrivió Gerónimo Blancas, donde se
declaran algunos vocablos aragoneses que hai en las corónicas de
los serenísimos reyes de Aragón, contiene vocablos puramen-
te lemosinos, i muchos instrumentos que copió en sus
Comentarios de las Cosas de Aragón, quanto más anti-
guos más lemosinos.» (MAYANS, Orígenes, 74).
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Esta afirmación, valorada desde una visión actual,
con lo que hoy conocemos, resulta razonable y acertada,
teniendo en cuenta que se basa exclusivamente en docu-
mentos escritos –y de forma limitada, pero en especial en
el aragonés clásico medieval de las Coronaciones de los reyes
de Aragón, de Pedro IV el Ceremonioso– y no en el análisis
de la lengua hablada en el Alto Aragón –que al parecer
desconoce–. El conocimiento y análisis del aragonés
hablado le hubiera podido ofrecer muchos más argumen-
tos y más sólidos13. 

Sin embargo, a los aragoneses de los siglos XVIII y
XIX les debió de parecer una afrenta, pues se dedican a
combatirla y refutarla con ahínco.

Así, en primer lugar, el bilbilitano José SANZ DE

LARREA, que fue rector de la Universidad de Huesca, en
su «Discurso sobre el origen, uso y cultura de la lengua
española en Aragón» (1788), donde intenta demostrar la
participación del aragonés en la formación del castellano
(MONGE, 1951: 96)14.

Como indica MARTÍNEZ ALCALDE (1991: 225),
«Larrea inicia una corriente «antiprovenzalista» en el ori-
gen del aragonés que durará más de un siglo, y cuyos
argumentos resume BORAO en la «Introducción» a su
Diccionario de voces aragonesas [1859].»

También PERALTA en la Introducción a su Ensayo
(1836: VIII) intenta refutar la afirmación de Mayans:

«Muchas de estas [voces en que difiere la lengua
hablada en Aragón de la «común lengua española»] son
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tomadas del lemosin ó catalan, por la proximidad á
Cataluña y la antiquísima union de estas dos naciones.
Pero no por eso se crea que en Aragon se habló el cata-
lan en algun tiempo, como dice sin ningun fundamento el
marques de Mondejar,…»15

Y es que la intención de Peralta es que «muchas de
estas voces deshechadas ahora con hastío como bárbaras
puedan ser admitidas algun dia en el Diccionario de la
lengua,…» (ibidem, p. VI). Es la misma intención la que
manifiesta Borao. Y es que era un momento en que se tra-
taba de hacer entrar al aragonés en la órbita del castella-
no, frente a su consideración como un dialecto imperfec-
to de este. (MONGE, 1951: 99-100; VICENTE DE VERA,
1987-1988; MARTÍNEZ ALCALDE, 1991: 226). 

Igualmente, el autor del ms. anónimo «Sobre la len-
gua aragonesa» incide en lo mismo, tratando de probar la
preeminencia de la lengua aragonesa frente a la castellana,
aunque curiosamente le adjudica un origen no latino
(VICENTE DE VERA, 1987-1988. 74; MONGE, 1969).

El Discurso de OTÍN (1868) abunda en su parte final
en consideraciones similares. Así, cuando alude a que
Zurita decía que «los aragoneses tenian algun reparo y
voces propias de la tierra, no quiso significar que en
Aragon se hablaba un dialecto particular y diferente del
castellano, sino que habia muchas voces provinciales, que
debían evitarse para hacerse entender mejor de los extra-
ños.» (pp. 21-22). Vemos que nuestro autor –como otros
del siglo XIX y aun en el siglo XX– no distingue entre el
aragonés como lengua románica diferenciada y el castella-
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no hablado en Aragón, como dialecto geográfico del cas-
tellano. De ahí la ambigüedad, los equívocos y, en defini-
tiva, la falta de consistencia de las argumentaciones. 

Igualmente, al mencionar la mayor importancia de la
literatura castellana: 

«Poco importa á nuestro propósito que Castilla haya
producido mucho mayor número de escritores elegantes
y castizos, que admiramos hoy como maestros del buen
decir, si he logrado demostrar que el romance actual ger-
minó en un mismo terreno, y creció y se formó simultá-
neamente en ambas regiones» (pp. 22-23).

No se sostiene la afirmación relativa a los monarcas
de la Corona de Aragón: «no era tampoco el romance la
lengua que hablaban y escribian, sino la calatana ó lemo-
sina en que se habian criado.» (p. 23). Dejemos a un lado
la impropiedad de enfrentar el término «romance» al tér-
mino «catalán» (el catalán también es romance). Hoy
sabemos que generalmente los monarcas de la Corona de
Aragón conocían tanto el catalán como el aragonés: algu-
nos dominaban mejor una que otra, pero ambas las utili-
zaban, no solo como lengua cancilleresca, sino incluso
como lengua familiar, tal como dejan ver algunas cartas y
documentos conservados en el Archivo de la Corona de
Aragón (COLÓN, 1989).

En fin, el Discurso de OTÍN (1868) termina con una
conclusión que no es sino repetición de lo anunciado al
comienzo y resumen del contenido. Al respecto, cabe
recordar que:
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«La conclusión o peroratio es la parte final del discur-
so con la que el orador recuerda al destinatario lo más
relevante de lo expuesto en las secciones anteriores.
Insistirá en la posición argumentativa que ha adoptado e
influirá en los afectos del destinatario con el fin de hacer
que su decisión le sea favorable» (HERNÁNDEZ

GUERRERO / GARCÍA TEJERA, 2004: 124-125):

Y, en efecto, esto es lo que lleva a cabo OTÍN al
expresar: «Demostrada queda á mi juicio la proposicion
que senté como materia de mi discurso. […]. [1] Aragón
tuvo y tiene el mismo lenguaje que en Castilla, y [2] en sus
montañas se conservan aún muchos vestigios filológicos
de las razas que ocuparon aquel suelo antes de la invasion
cartaginesa y romana» (p. 23).

Y aún insiste finalmente en que se acepte su pro-
puesta: «Yo os rogaré, señores, que admitais el óbolo de
mi pobre y humilde ofrenda literaria, si quier este óbolo
sea herrumbroso, […]; porque no es falso, porque contie-
ne observaciones fundadas en la experiencia y en doctri-
nas copiadas de autores conocidos» (p. 24).

No podemos por menos que admitir que el Discurso
de Otín posee una estructura clásica, conforme marcan o
marcaban los cánones. En él no faltan, como vemos, arti-
ficios retóricos típicos. Ahora bien, por lo que respecta a
los dos puntos de su hipótesis, a nuestro juicio no queda
probado el primero; por el contrario, queda destacado el
segundo, relativo a los topónimos prerromanos del Alto
Aragón (aunque no todos los que cita lo sean), y además,
queda patente –aunque quizá a su pesar– la existencia de
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un idioma autóctono –eso sí, de origen latino, esto es,
romance o románico– en la parte septentrional de
Aragón. A esa cuestión, a nuestro parecer la más impor-
tante aportación de Otín –aunque él la presente a modo
de argumento colateral y en forma de anotación margi-
nal–, dedicamos la tercera parte de esta introducción.

En cuanto a la contestación de Mariano Nougués y
Secall, personaje aragonés también16, poco querríamos
comentar, pues abunda en los mismos argumentos que
Otín. Guarda el carácter laudatorio típico de los discursos
de contestación al que pronuncia el entrante en una
Academia.

Por otra parte, se mueve también en torno a la dis-
cusión sobre el origen de las lenguas de España y más en
concreto en el ámbito de la refutación de las ideas expre-
sadas por Mayans y Siscar. Al respecto es sintomático que
cite el Discurso sobre el origen, uso y cultura de la lengua espa-
ñola en Aragón (publicado en el Memorial Literario de febre-
ro y marzo de 1788, pp. 274 y 353), que precisamente se
dedica a refutar lo que considera «errores injuriosos» que
se han dicho «en desprestigio de nuestra patria».

Alaba a OTÍN por haber librado a Aragón de la nota
de no usar la lengua castellana sino un inculto dialecto,
extráñándose de que ciertos autores tachen a los aragone-
ses de «provincialismo», «siendo así que no usan,… sino
voces de etimología respetable» (p. 42). E intenta confir-
mar, siguiendo a OTÍN, «que en Aragón no se habló un
dialecto especial que se distinguiese por su poca pureza y
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elegancia», sino el mismo lenguaje que llegó a ser después
el de Cervantes. Y que «el romance se perfeccionó antes
en Aragón que en las Castillas» (p. 42).

Sin embargo, apenas hace otra cosa para demostrar
esto que citar un artículo de Manuel Lasala, un libro de
Vincencio Blasco de Lanuza y la introducción de
Gerónimo Borao a su diccionario, «ya que el Sr. Otín os ha
demostrado que en Aragon hablamos el mismo idioma que
en Castilla, y que nuestro lenguaje no es un dialecto» (p. 44).

Expresa luego su convencimiento de que «el vas-
cuence ó euscaro se hablaba primitivamente, no sólo en
Navarra sino en Aragón» (pp. 44-45). Para ello se apoya
en varias voces utilizadas en Aragón, como abrío, y algu-
nos topónimos. No obstante, abunda en el argumento de
la completa romanización de la Península, y también de
los pueblos que la ocuparon, como los godos.

Insiste, por otra parte, en que en Aragón no se habló
lemosín, aun cuando pudiera utilizarse en la literatura (p.
48) e insiste en la «perfección del romance en Aragón y
Navarra» (p. 49).

Ahora bien, merece la pena hacer notar, cómo,
inconscientemente, también nos ilustra de la presencia de
la lengua aragonesa en el Alto Aragón, cuando, al hablar
de la evolución del latín al romance, expresa: «El ille, illa,
illud, se convirtió en el artículo el, la, lo, y en algunas par-
tes de nuestra montaña se suavizó extraordinariamente
quitando al lo, la, la l, diciendo ó palo en lugar de palo, sien-
do de notar que esta alteración tuviese igualmente lugar
en Portugal y Galicia» (p. 51)17. 
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E igualmente cuando señala una excepción a un
hecho general: «Fuera de las montañas fronterizas á
Francia y Cataluña, en el resto de dicho reino el roman-
ce se hablaba con bastante perfección.» (p. 54).
Indudablemente se está refiriendo de manera indirecta al
aragonés y al catalán18. 

Para finalizar conviene llamar la atención sobre el
argumento utilizado –común a otros autores del siglo
XIX– para negar el carácter de lengua autóctona al ara-
gonés: 

«Imposible hubiera sido que el idioma se hubiera
pulido hasta tal punto, si hubiera esa diversidad que pre-
tenden algunos, y el romance aragonés fuese meramente
dialecto del castellano: que lo sean el gallego y el portu-
gués enhorabuena, pero no el idioma que se habló en las
márgenes del Ebro» (p. 55).

La última observación nos lleva a considerar cómo
los autores del siglo XIX se fijaban únicamente en el Valle
del Ebro, marcando a partir de ahí un patrón único en lo
lingüístico para todo Aragón, olvidando de forma delibe-
rada el Alto Aragón (que solo se cita de refilón en comen-
tarios circunstanciales). 

Pero sobre todo, nos permite constatar cómo lo que
repugna a Nougués es que el aragonés fuese «meramente
un dialecto del castellano». Dada la preeminencia y el
prestigio del castellano, era inconcebible en esa época rei-
vindicar para el aragonés una existencia separada: lo más
a que se podía aspirar era considerarlo un dialecto. Pero el
término dialecto, aun suponiendo implícitamente «diversi-
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dad», también suponía «dependencia» (lógicamente del
castellano, no se podía entender de otra manera), y eso no
era asumible para Nougués y otros autores. Sin embargo,
véase la contradicción: el término dialecto se utiliza como
sinónimo de lengua prácticamente (tal como vemos tam-
bién en el prólogo de PERALTA, 1836: VIII), en cuanto
que significa diversidad lingüística suficiente. De ahí que
el gallego o el portugués lo sean (se admite que lo sean).
Pero si reconocer esa diversidad –como para el portugués
o el gallego– lleva a tener que aceptar una dependencia
del castellano (única cosa concebible que se derivaría del
hecho de considerarlo dialecto), eso resulta inadmisible. 

Como se ve, pocos datos concretos, propiamente
lingüísticos, y en cambio, bastante retórica y elucubracio-
nes de carácter histórico y, sobre todo, ideológico.
Características, sin duda, propias de la época.
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3. El vocabulario

Aparte de por el camino abierto por F. OTÍN en el
estudio e interpretación de la toponimia prerromana del
Alto Aragón, su Discurso es sobre todo importante, a
nuestro parecer, por el repertorio de voces aragonesas
que incluye en la extensa nota número 49 de su discurso
(OTÍN, 1868: 30-37).

Este vocabulario era bastante desconocido. Quizá
había pasado inadvertido precisamente por el hecho de
encontrarse en una nota a pie de página y en un discurso
de entrada en la Academia Española de Arqueología y
Geografía, que se esperaría que tratara más bien temas
arqueológicos y no lingüísticos19. 

No obstante, había sido tenido en cuenta por R.
ANDOLZ (1977, 1992), quien había incluido ya en su dic-
cionario todas las voces de esta lista, aunque dando exclu-
sivamente la traducción castellana. 

Fue dado a conocer por P. RÍOS NASARRE (1993:
33-34) en un trabajo publicado en la revista Rolde
sobre el Discurso de OTÍN; puso como apéndice de su
trabajo 132 de las 319 voces. Según indica, transcribe
«solamén as bozes que no amanexen replegatas por o
cheneral en as obras lesicograficas feitas dica l’añada
de ra imprentazión de iste discurso, y que como se
beyerá continan muitas d’eras emplegando-se cutiana-
mén en a luenga aragonesa autual.» (RÍOS, 1993: 33).
Al igual que ANDOLZ, incluye solo la traducción al
castellano. 
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Como consecuencia de estos trabajos, el Discurso de
1868 de F. Otín y Duaso se recoge como una de las fuen-
tes en Fuens lesicograficas de l’aragonés (NAGORE, dir., 1998:
42) y las voces de su repertorio en el EBA (1999). En este
se sigue el mismo criterio que en Andolz: se incluyen
todas con la traducción al castellano, pero obviando la tra-
ducción al latín (aunque esta se encuentra en las fichas
correspondientes de la base de datos del «Tresoro d’a
Luenga Aragonesa»). 

Se trata de un breve vocabulario que consta de 319
voces aragonesas. La nota 49 va encabezada por el
siguiente comentario: «Entre las muchas voces aragone-
sas, de uso comun en la parte septentrional de aquel país,
á excepcion de unas cuantas anticuadas, he entresacado
las siguientes, de etimología evidentemente latina, y deri-
vadas las más del ablativo ó infinitivo:» Y a continuación
incluye la lista de voces, que ocupa ocho páginas. Como
se ve, tras cada voz, ofrece la etimología (o traducción)
latina y la traducción castellana.

Precisamente el comentario que encabeza la nota 49
nos dio pie para editar en la revista Luenga & fablas la lista
de voces, con introducción y anotaciones, con el título de
«Repertorio de bozes aragonesas d’etimoloxía latina
d’emplego común en o cobalto d’Aragón», parafraseando
en aragonés lo que el mismo autor explica en castellano
(NAGORE, ed., 1998). Consideramos entonces que este
repertorio tenía un especial interés, y continuamos cre-
yéndolo, por la razones que expondremos en este aparta-
do de la introducción.
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Volver a editar dicho vocabulario no suponía ningu-
na novedad absoluta; pero, a despecho de eso, tenía inte-
rés publicarlo íntegro, pues ofrecía la posibilidad de hacer
comparaciones con otros repertorios. Por eso lo editamos
en Luenga & fablas, número 2 (1998), pp. 217-229. Por lo
mismo, consideramos que tiene sentido publicar ahora en
una edición facsímil todo el discurso, pues ofrece no sola-
mente el vocabulario (que al fin y al cabo solo es una nota
a pie de página de un texto más amplio), sino todo el
texto del que forma parte, de modo que pueda estudiarse
en su contexto.

A nuestro juicio, el repertorio de Otín, pese a su bre-
vedad, tiene interés e importancia por varios motivos, que
pasamos a considerar.

1) Es el primero que indica de modo claro la
marca diatópica: Alto Aragón. No se trata, evidente-
mente, de una concreción local o comarcal, sino regional,
pero es más que nada, y eso es lo que hay que destacar. El
autor es muy consciente de que recoge sobre todo pala-
bras que tienen uso común en el norte de Aragón, tal
como nos hace ver el comienzo de la nota 49: «Entre las
muchas voces aragonesas, de uso comun en la parte sep-
tentrional de aquel país, á excepción de unas cuantas anti-
cuadas, he entresacado las siguientes…» (OTÍN, 1868: 30).
Este comentario nos indica en primer lugar que la mayo-
ría de las voces que incluye en su lista son de uso común
en el Alto Aragón; en segundo lugar, que, no obstante lo
anterior, incluye también algunas anticuadas; en tercer
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lugar, que solo es una pequeña muestra de un conjunto
mayor del cual las ha extraído. 

Así, pues, conscientemente, limita el espacio geográ-
fico en el que se usan las voces recogidas en el vocabula-
rio. Esto es novedoso. En general, los repertorios de
voces aragonesas antes publicados, y en general todos los
publicados en el siglo XIX, no indican de forma habitual
ninguna marca diatópica (y por lo tanto hay que suponer
que los términos recogidos son generales en Aragón, lo
cual dista mucho de ser cierto en una gran parte de los
casos). Así, el Ensayo de un diccionario aragonés-castellano, de
Mariano PERALTA, cuya primera edición data de 183620. O
el Diccionario de voces aragonesas, de Jerónimo BORAO, cuya
primera edición es de 185921.

El siguiente repertorio que, después del de Otín, de
forma expresa indique la procedencia geográfica de las
voces recogidas será ya de principios del siglo XX: la
Colección de voces usadas en la Litera (1901), de Benito COLL

y ALTABÁS, publicada conjuntamente con la Colección de
voces de uso en Aragón, de Luis LÓPEZ PUYOLES y José
VALENZUELA LARROSA, en la segunda edición de BORAO

(1908). 

Bien es cierto que hay que relativizar la novedad, en
varios sentidos. Primeramente, la marca diatópica es bas-
tante amplia, bastante general: el Alto Aragón. Pero al
menos se indica. Por otro lado, bien es cierto que Borao
indica alguna vez, muy de vez en cuando, la localidad de
uso de la voz. Y conviene recordar que el anónimo
Diccionario aragonés (de h. 1805-1815, BERNAL / NAGORE,
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eds., 1999) indica a menudo «Montañas de Aragón»
(Mont. Ar.) como zona de uso, que hay que entender que
se refiere al Alto Aragón en general. También indica a
veces poblaciones o zonas donde localiza las voces el
Borrador (1715-1724) de SIESSO DE BOLEA, pero mucho
más a menudo indica la obra o el documento de donde las
ha tomado. En cualquier caso, en todos los repertorios
citados las marcas diatópicas son más bien excepcionales
o esporádicas, de ningún modo sistemáticas.

Por otra parte, conviene hacer notar que, como el
mismo OTÍN indica, hay en este aspecto una importan-
te excepción: unas cuantas voces anticuadas. Se trata
de voces tomadas de textos de Derecho Foral (y enton-
ces las indica como «Forense» o «for.») y voces anti-
cuadas tomadas de libros y documentos (y entonces las
señala con «ant.»), que evidentemente no estarían en
uso en el habla viva del siglo XIX. No son pocas: 36 van
marcadas por el autor, pero hay otras tantas, por lo
menos, no señaladas que también, a nuestro entender
son anticuadas o librescas, como, por ejemplo: abdica-
ción, adjunción, adú, asumir, colecta, esdevenir, espleito, estema,
exarico, exibita, hebetado, hermes, incogitato, insciencia, inter-
fecto, ligamen, ligio, luir, lures, mílite, pignoración, recepta, tri-
plica, veneración, volenter.

Con todo, y a pesar de esta excepción, es destacable
y encomiable la voluntad manifiesta de limitar o concre-
tar el ámbito geográfico, por lo que conlleva de mayor
precisión en el aspecto diatópico frente a otros reperto-
rios léxicos.
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2) Es el primer vocabulario etimológico arago-
nés. O si se quiere, el primero trilingüe. Lo cual es un
dato muy destacable, ya que tardaría mucho en llegar el de
PARDO (1938), que lleva en su título Nuevo diccionario eti-
mológico aragonés. Y posteriormente no tenemos otro de
este tipo hasta el Diccionario etimológico chistabino-castellano y
castellano-chistabino (Zaragoza, 2000), de Brian MOTT, que
no es un diccionario general sino limitado a una variedad
dialectal22.

Otín es muy consciente de estar señalando la etimo-
logía desde el momento en que indica en la introducción
de la nota 49 (p. 30): «…de etimología evidentemente lati-
na…». Y esto se ve reflejado en la disposición del voca-
bulario en tres columnas, en la primera de las cuales se
recogen las voces aragonesas, en la segunda las latinas y
en la tercera las castellanas.

Es posible comprobar la calidad del repertorio de
Otín frente a otros, incluso muy posteriores, como por
ejemplo el de PARDO ASSO (1938). No queremos afirmar
con esto que todas las etimologías que da Otín sean
correctas, ni mucho menos, pero sí una gran parte. Por
otro lado, no está acertado cuando indica al comienzo de
la nota 49: «…y derivadas las más del ablativo ó infiniti-
vo». Evidentemente, los verbos provienen del infinitivo,
pero los sustantivos provienen regularmente del acusati-
vo, no del ablativo. Hay que advertir tamién que en algu-
nos casos no da exactamente la etimología de donde pro-
cede la palabra aragonesa, sino la traducción en latín –que
puede estar más o menos cercana a la etimología, pero no
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en todos los casos coincide–. Por ejemplo, para expleitar
da como etimología el latín explere, cuando proviene más
exactamente de explicitare; para felequera da el latín felicula,
cuando provendría más bien de filicaria; para aguatiello da
como etimología aquatione, pero aunque es evidente que
está presente el radical aqua, o incluso el mismo derivado
que propone, aquatio, -onis, hay también un sufijo -ellu >
-iello; para esvarar da el latín divaricare, cuando más bien
provendrá del latín vulgar *desvarare.

En realidad, podríamos decir que se trata de un dic-
cionario trilingüe aragonés / latín / castellano23, que se
caracteriza por ofrecer un catálogo de voces en tres
columnas sin otra cosa que la palabra equivalente (tanto
en latín como en castellano). Es decir, la definición no
consiste en una explicación –ni breve ni extensa–, sino
solamente en la traducción, en todos los casos. 

Algunos ejemplos nos permiten comparar la etimo-
logía que da OTÍN (1868) y la que da PARDO (1938), y
observar así la mayor calidad del primero. Así, en ciertos
casos Otín ya ofrecía una etimología muy correcta, mien-
tras que Pardo no ofrece ninguna: ababol (lat. papaver)24, cui-
tre (lat. culter), güebra (lat. opera), niespola (lat. mespilum), pilma
(lat. epithema), ruello (lat. rotula), etc.

En otros casos PARDO (1938) da etimologías inexac-
tas o claramente erróneas, frente a las que ofrece Otín.
Así, Otín ofrece para robillo el lat. rubellus, mientras que
Pardo da robus y vitellum; para aguatiello, aquatione, mien-
tras que Pardo da tiello, cero, fero; para cardelina indica car-
duelis, mientras que Pardo da carducilis y charadrius; para
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aloda propone el latín alauda, mientras que Pardo en este
caso, si bien da la misma voz como origen, dice que alau-
da es una voz árabe; Otín da para siricueta la etimología
serum coctum, mientras que Pardo da suero y agua; etc.

3) Incluye algunas voces que no recogen ni
PERALTA (1836) ni BORAO (1859). En cuanto a los
aspectos cuantitativos, es evidente que si comparamos
el catálogo de 319 voces de OTÍN (1868) con otros dic-
cionarios o vocabularios, la aportación en términos
absolutos es pequeña.

Así, el Índice donde se declaran algunos vocablos
Aragoneses que hai en las Coronaciones (1641), de Gerónimo
DE BLANCAS, que puede ser considerado como el primer
vocabulario aragonés-castellano conocido25, recogía 209
voces (cfr. NAGORE, 1990)26. 

El Borrador de un diccionario de voces aragonesas (ms.
12670 de la Biblioteca Nacional de España), elaborado
por Joseph SIESSO DE BOLEA entre 1715 y 1724, con-
tiene 8.126 entradas lexicográficas (si bien 2.174 artí-
culos están tachados, aunque Aliaga los incluye en su
edición, lo cual hace un total de 5.952 artículos no
tachados, de los que 3.902 son diferentes). Como bien
indica ALIAGA (en SIESSO, 2008, estudio preliminar, pp,
33-34), «aunque solo se tomase la cifra de 3.902 como
representativa del volumen léxico descrito, el Borrador
aventaja numéricamente a muchos vocabularios arago-
neses posteriores.»27
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El Diccionario aragonés anónimo de hacia 1805-1815
(BERNAL / NAGORE, eds., 1999) contiene un total de 810
voces (791 con entrada propia, más 19 citadas o explica-
das en la definición de otras).

El Ensayo de un diccionario aragonés-castellano (1836) de
Mariano PERALTA reúne 810 voces (aunque en diversos
sitios puede leerse que son 887, el recuento llevado a cabo
arroja el resultado de 810; vid. BERNAL / NAGORE, eds.,
1999: 36-37).

Finalmente, el Diccionario de voces aragonesas (1ª edi-
ción, 1859) de Jerónimo BORAO tiene 2.513 (a pesar de
que el mismo autor, en la advertencia preliminar, afirma
que el número de voces es de 2.959) (BERNAL / NAGORE,
eds., 1999: 36-37). Este es el inmediatamente anterior,
cronológicamente, al vocabulario de F. OTÍN, y por tanto
lo podemos tomar como referencia comparativa28. 

En definitiva, las 319 voces aportadas por OTÍN en
1869 no resultan excesivas, si las comparamos con las
aportadas por BORAO (1859), y más todavía si las compa-
ramos con las entradas del Borrador (1715-1724) de SIESSO
DE BOLEA. 

No obstante, lo más interesante no es el aspecto
cuantitativo en sí mismo (o sea, el número absoluto de
voces que aporta cada uno), sino lo que cada repertorio
aporta de nuevo respecto a los anteriores. Teniendo en
cuenta que el Borrador de SIESSO no había sido publicado
hasta ahora, el diccionario más copioso que en 1868 exis-
tía era el de BORAO (1859)29. Pues bien, pese a la gran dife-
rencia de voces entre este y el de OTÍN, si repasamos las
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voces de este último, observamos que de las 319 que
aporta, 178 –es decir, más de la mitad– no se encuentran
en el de Borao30. Nos parece importante destacar este
dato, y por eso nos permitimos anotarlas. 

En primer lugar, 115 voces populares, de uso en el
habla viva del Alto Aragón: alapa, alapado, alborce31, aloda,
amollar, ante parte32, añisca, apuntar, armilla, armos33, arrubi-
nado, botiguero34, buxitar, buxo, cácabo, cañota, capitero, cicala,
cletado, closa, cocida, codilla, codoño, conduta, correa, coscojo, cre-
bar, crosta, cucullo, cuello, cuitre35, cullir, chameluco, chinestra,
chirar, desapartado, desjuñir, encautar, englucioso, engorgar, enti-
var, entresenar, entreseno, envolicar, escalar, escalio, escarramada,
escodar, escorchadura36, esgarrapar, espinablo, espluga, estiva,
esvolutarse, fabo, fagero, fagüeño37, falcada, felequera, ferraina,
ficar, fregar, fregenal38, fueva, fuella, fustés, glan, gleba, gorga, goyo,
grumo, japurcar, laco, lambrusquera, lecina, libel, linzuelo,
mallar, mallo, medolla, meras39, mesillo, mica, muito, patro, pedri-
ño, plantaina, pueyo, rasura, regle, ripa, robillo, rodete, rulo, salu-
des, sarrato, secada, selva, señalar, siricueta, soleta, sostra, teña,
terzón, tiña, torcedor, torzón, tosca, vallo40, vencejo, vetiello, yugo41.

Por otro lado, 63 voces antiguas o forenses (la mayo-
ría señaladas como tales por Otín, aunque incluimos algu-
nas otras cuyas características nos hacen sospechar que
son latinismos o cultismos): abdicación, adjunción, adú42,
aguar, aguillonarse43, arctar44, astricto, cibera, ciso, colecta, colendo,
concive, consorcia, conspecto, corregero, cras, cudir, duellante, eli-
cuarse, elongación, emisario, esdevenir, espleito, espondalero, excalfo,
excibir, exiliar, espectable, expleitar, flagrancia, flejar, foragitar,
genollo, hebetado, hermes, incogitato, ingurgitar, injuria, insciencia,
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interfecto, iurado, ligamen, ligio, luir, lures, meato, mílite, noquer,
óbolo, perhorrescencia, pignoración, pigual, porciello, postular, pre-
cluir, recepta, restar, romanir, sedilla, tuto, vaciar, veneración,
volenter.

Junto al indudable interés de muchas de las voces
nuevas aportadas por Otín, especialmente entre las popu-
lares, es necesario también subrayar la mayor precisión y
exactitud de las definiciones de este frente a las de Borao.
Veamos a título de ejemplo unos pocos casos:

a) cuitre «reja sin dental» (OTÍN, 1868) / cuitre «buey:
se usa en las Ordenanzas agrarias de Zaragoza y en docu-
mentos navarros» (BORAO, 1859).

b) espinablo «majuelo» (OTÍN, 1868) / espinalbo «cierto
árbol infructífero» (BORAO, 1859)45. 

c) fusta «viga» (OTÍN, 1868) / fusta «ramaje para
pasto de los rebaños en las dehesas» (BORAO, 1859).

d) tiemblo «álamo blanco» (OTÍN, 1868) / tiemblo
«rama de cierto árbol, á propósito para los aros de los
cuévanos» (BORAO, 1859).

e) tiña «cobertizo» (OTÍN, 1868) / tiña «buena suer-
te» (BORAO, 1859).

Muchas de las voces que faltan en BORAO (1859)
siguen faltando en BORAO (1908) y en PARDO (1938).
Habrá de llegar ANDOLZ (1977; 4.ª ed., 1992) para incor-
porar sistemáticamente todas esas voces al Diccionario ara-
gonés, directamente tomadas del repertorio de OTÍN (1868).
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Así, por ejemplo, entre las voces que aporta Otín y
que no se encuentran todavía en PARDO (1938), pode-
mos citar: alapa, alapado, arrubinado, buxitar, cácabo, caño-
ta, capitero, cicala, closa, codilla, codoño, crebar, cucullo46, cui-
tre47, cullir, chameluco, chinestra, chirar, desapartado, despelle-
tar, empenta, encautar, englucioso, engorgar, entresenar, entrese-
no, escorchadura, espedo, espleito, espluga, espondalero, estiva,
esvarar48, felequera, ferraina, ficar, fueva, fuella, fustés, gleba,
grumo, lambrusquera, libel, mallar, meras, mesillo, muito, pas-
tillo, patro, pedriño, pigual, rasura, regle, rodete, rulo, saludes,
sarrato, secada, selva, soleta, torzón, tosca, tremolar49, tufera,
tuto. 

Esto permite calibrar la importancia de la aportación
de Otín, que se produce –no lo olvidemos, setenta años
antes que la de Pardo.

Además de las incluidas en la nota 49, Otín aporta
incidentalmente otras voces aragonesas a lo largo del
texto o en diversas notas. Creemos justo mencionarlas y
destacarlas, por lo que las agrupamos aquí por orden alfa-
bético50:

a lo que llegamos «al llegar» (en nota 44).

aberío variante fonética de abrío, sin significado; voz
aragonesa que, según Larramendi, deriva del vascuence
(en nota 18).

abrío sin significado; voz aragonesa que, según
Larramendi, deriva del vascuence (en nota 18).
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alera sin significado, término foral (en p. 21).

arañón sin significado; voz aragonesa que, según
Larramendi, deriva del vascuence (en nota 18).

arguellado sin significado; voz aragonesa que, según
Larramendi, deriva del vascuence (en nota 18).

aribol sin significado; voz aragonesa que, según
Larramendi, deriva del vascuence (en nota 18).

artica «tierra nuevamente roturada que se cultiva
con azada, y por ser muy pendiente no se puede arar»
(en nota 18).

artiga variante fonetica de la voz artica (en nota 18).

baga sin significado; voz aragonesa que, según
Larramendi, deriva del vascuence (en nota 18).

bahurrero sin significado; voz aragonesa que, según
Larramendi, deriva del vascuence (en nota 18).

barzol [en las Montañas de Aragón; id est, el Alto
Aragón] «banasta de mimbres o de cañas entretejidas, que
sirve muchas veces de cuna o para conducir niños de un
punto a otro», francés berceau, portugués y gallego bierzo o
berzo. (en nota 18).

borde sin significado; voz aragonesa que, según
Larramendi, deriva del vascuence (en nota 18).

breca sin significado; voz aragonesa que según Otín
tiene la misma significación [parece entenderse que forma
igual o parecida] en los valles del otro lado del Pirineo (en
nota 20).
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cernella «inmensa mole de hielo que se forma en los
parajes más elevados del Pirineo expuestos al Norte», que
se relaciona con el occitano sernelha (en p. 21); la cita tam-
bién en la nota 20, como voz que tiene relación con otra
semejante usada en los valles del otro lado del Pirineo.

civiaca sin significado; voz aragonesa que según Otín
tiene la misma significación [parece entenderse que forma
igual o parecida] en los valles del otro lado del Pirineo (en
nota 20).

costar la misa «tardar en decirla» (en nota 44).

en «preposición relativa: ¿tienes pan? Sí, en tengo» [«la
gente rústica hace la misma aplicación que los franceses»]
(en nota 20).

en salir «en saliendo» (en nota 44).

falordia sin significado; voz aragonesa que, según
Larramendi, deriva del vascuence (en nota 18).

firma sin significado, término foral (en p. 21).

flagrancia sin significado, término foral (en p. 21).

garba sin significado; voz aragonesa que, según
LARRAMENDI, deriva del vascuence (en nota 18).

garrampa sin significado; voz aragonesa que, según
LARRAMENDI, deriva del vascuence (en nota 18).

gratar sin significado; voz aragonesa que según OTÍN

tiene la misma significación [parece entenderse que forma
igual o parecida] en los valles del otro lado del Pirineo (en
nota 20).
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guaire sin significado; voz aragonesa que según Otín
tiene la misma significación [parece entenderse que forma
igual o parecida] en los valles del otro lado del Pirineo (en
nota 20).

hacer la mofa «hacer la burla» (en nota 44).

hasta de ahora «hasta ahora» (en nota 44).

honores «en los primeros siglos de la monarquía, espe-
cie de feudos irregulares sobre los pueblos y tierras con-
quistadas de los moros, que los reyes daban á los ricos-
hombres para sustentar sus estados y mantener cierto
número de caballeros, que acaudillaban en la guerra mien-
tras los tenían a sueldo» (p. 16 y nota 31).

liz «alud» (en p. 21).

lures «de ellos», del lat. illorum; similar al fr. leur (en
nota 20).

lurte «alud» (en p. 21).

nafra sin significado; voz aragonesa que según Otín
tiene la misma significación [parece entenderse que forma
igual o parecida] en los valles del otro lado del Pirineo (en
nota 20).

perhorrescencia sin significado, término foral (en p. 21).

Petarruego «brillante estrella que los astrónomos lla-
man Arturo» (en p. 8).

tacón [término foral] «juicio singular de desahucio, que
por Observancia del reino se incoaba contra el inquilino
que dejaba de pagar el alquiler de la casa, procediéndose
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sumariamente si la deuda o tanda no excedía de cien suel-
dos, y se ejecutaba mandando el juez clavar una suela de
zapato en la puerta de la calle, de manera que no se pudie-
se abrir sin hacer saltar la sandalia o tacón» (en nota 48).

uno sin otro «uno sí, otro no»: una noche sin otra «alter-
nada» (en nota 44).

y «adverbio de lugar»: ¿Has estado en el campo? No y he
estado: ya y voy [«la gente rústica hace la misma aplicación
que los franceses»] (en nota 20).

zapata «especie de alboroque [es decir, agasajo], que
no suele exceder de una peseta, que las jóvenes solteras,
cuando van a despedir a la novia que casa en otro pueblo,
le piden; si la novia no accede a esta exigencia, le quitan
un zapato en cuanto sube al caballo, y no se lo devuelven
hasta que ha satisfecho este derecho de despedida» (en
nota 1).

En resumen, tal y como hemos intentado mostrar en
las líneas anteriores, el vocabulario de OTÍN (1868) es
interesante por varias razones: a) por señalar una marca
diatópica (el Alto Aragón) y circunscribir por tanto el uso
y la vigencia de las voces a un ámbito geográfico deter-
minado51; b) por su carácter trilingüe y etimológico; c) por
su aportación relativa de voces aragonesas nuevas frente
a diccionarios anteriores. Por todo ello, pese a su breve-
dad, constituye una contribución notable a la lexicografía
aragonesa. 
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Ahora bien, consideramos necesario hacer una
observación final. OTÍN concedía escasa importancia a
esta aportación, como demuestra el hecho de relegarla a
una nota a pie de página (aunque dicha nota sea excepcio-
nalmente larga). Por otro lado, no la valoraba en sí misma,
sino como un instrumento para demostrar el origen lati-
no de las voces comunes en aragonés, y por tanto hacer
ver que se trataba del mismo origen que las del castellano.
Con lo cual pretendía mostrar su hipótesis de partida, es
decir, que «el idioma de Aragón y de Castilla es uno en su
origen, formación y progreso.» No obstante, parece olvi-
dar un hecho obvio: que la mayoría de las palabras de
todas las lenguas románicas –no solo del aragonés– pro-
vienen del latín (vulgar) y, pese a ello, estas constituyen
lenguas diferenciadas, porque han seguido una fonética
evolutiva distinta y en muchos casos han partido de tipos
léxicos latinos diferentes. En definitiva, porque, a pesar de
tener un origen común, poseen una organización peculiar
y unas características propias, lo que hace de ellas siste-
mas, aunque emparentados genéticamente, singulares.

Francho NAGORE LAÍN
(Universidad de Zaragoza)

Miembro del Grupo de Investigación Emergente 
H-56 FILAR (Filología Aragonesa), 

reconocido por el Gobierno de Aragón
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NOTAS

1. Otras fuentes son los sobrenombres expresivos de caracte-
rísticas físicas o psíquicas, el oficio ejercido tradicionalmente en la
familia, el nombre de la casa, algún mote aplicado a un individuo, que
se perpetúa como identificador de la familia, etc. Pero la fuente más
importante son los topónimos o nombres de lugar.

2. FERNÁNDEZ GARCÍA (2004) recoge en su libro los apuntes de
las partidas de bautismos, matrimonios y defunciones de los archivos
de las parroquias de San Martín y de San Pedro el Real, ambas de
Madrid, ordenando por oficios (escritores, arquitectos, pintores, juris-
tas, etc.) los personajes que en ellos aparecen. La nómina más amplia
es la de personajes relacionadas con las Indias, donde incluye a
Francisco Otín y Duaso. Hoy la parroquia de San Martín está supri-
mida y su archivo se guarda en el arzobispado de Madrid.

3. Es decir: «Goya, con pretexto de entretenimiento [o con
motivo o excusa de pasatiempo], / hizo a los 78 años de su naci-
miento.» Pertenece en la actualidad este dibujo a la colección de
Rodríguez Otín, en Madrid. Agradecemos muy sinceramente al pro-
fesor Manuel García Guatas (Área de Historia del Arte, Universidad
de Zaragoza) que nos facilitase una diapositiva con la reproducción
del retrato.

4. Tomamos estos datos del artículo correspondiente de la Gran
Enciclopedia Aragonesa, tomo IV, Zaragoza, Unali, 1980, p. 114, con
textos firmados por Carlos FORCADELL ÁLVAREZ y Mariano
HORMIGÓN. Ahí podemos obtener también otros datos: estudió filo-
sofía y jurisprudencia, se doctoró en cánones en la Universidad de
Zaragoza en 1801, estudió Matemáticas en la Real Sociedad
Económica de Amigos del País, en donde luego fue catedrático de
Matemáticas. En 1804 consiguió por oposición la plaza de capellán
del rey y se traladó a Madrid. Fue redactor de la Gaceta de Madrid. Fue
tesorero y bibliotecario de la Real Academia Española, contribuyen-
do al diccionario con gran número de voces aragonesas.

5. Precisamente este hecho hace posible que conservemos hoy
numerosos discursos de este tipo, entre otros el de OTÍN (1868).
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6. Incluye equivocadamente Laguarrés entre los topónimos en
-és, pues es Laguarres, es decir, se trata de una voz paroxítona.

7. «Por entonces se hablaba en Ayerbe un dialecto extraño, des-
concertante revoltijo de palabras y giros franceses, castellanos, catalanes
y aragoneses antiguos. […] En boca de los ayerbenses hasta los artícu-
los habían sufrido inverosímiles elipsis, […]. Diríase que estábamos en
Portugal.» (Santiago RAMÓN y CAJAL, Mi infancia y juventud, Madrid, Col.
Espasa-Calpe, Col. Austral nº 90, 1939; octava edición, 1968, p. 34).

8. En los pequeños pueblos de la Solana debería de hablarse el
aragonés de forma habitual y común en la segunda mitad del siglo
XIX. Pero Francisco Otín parece excluirse de su conocimiento, pues
dice: «sus naturales hablan una especie de dialecto…»; y no: «sus
naturales hablamos…».

9. Pero es evidente que en los Archivos se conserva una gran
cantidad de documentos redactados en aragonés, tanto notariales
como cancillerescos, tanto del siglo XIII (en especial de la segunda
mitad), como del siglo XIV.

10. Aun así es posible encontrar en dicho texto formas arago-
nesas como: muytos, y «allí», dito, dreyto… que lógicamente no son pro-
pias del castellano. Otín opina que el texto es «bastante inteligible», a
no ser por «solas algunas voces anticuadas». Pero es evidente que
voces como muito, dito, dreito no eran entonces anticuadas, ni lo son
ahora, allá donde se emplean habitualmente en el aragonés hablado
–o también representado por escrito–. Que son voces propias del
aragonés es evidente; que no se emplean en el castellano de Aragón,
también. Luego, quizá, la confusión surge al no concretar las zonas y
hablar de Aragón en general.

11. Como afirma E. VICENTE DE VERA (1992: 35): «…bajo la
pátina de la reflexión lingüística, lo único que se hace es esconder
materia ideológica».

12. MENÉNDEZ PIDAL en sus Orígenes del español (1926; 6.ª edi-
ción, 1968) dice en las líneas iniciales: «Se citaban documentos nota-
riales anteriores al siglo XIII, tomándolos de la España Sagrada, de la
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Colección de Fueros de Muñoz o de otras publicaciones así, donde se
dan a luz copias de copias, hechas sin el menor propósito filológico,
«corrigiendo la bárbara latinidad», como a veces decían los editores
antiguos».

13. Pero hubiera sido pedir demasiado para la primera mitad del
s. XVIII. Habrían de llegar Joaquín Costa y J. J. Saroïhandy a finales del
siglo XIX y luego el desarrollo de la dialectología y de la moderna filo-
logía románica a lo largo del XX, para poder tener un conocimiento
amplio y más exacto, aunque todavía parcial e incompleto, de la len-
gua aragonesa. No obstante, como todo es relativo, esto nos da moti-
vo para reflexionar: no hace tanto tiempo, en 1737, lo que se sabía del
aragonés era muy poco y escasamente preciso, tal como vemos en los
Orígenes de Mayans; en 1868, con Otín, parece que estuviéramos casi
a un nivel similar, pero ya hay aportaciones concretas de gran interés,
como el Vocabulario que comentamos en la tercera parte de esta
introducción. Después de todo lo que se ha avanzado en el siglo XX,
nos encontramos ahora, a comienzos del XXI, en una situación privi-
legiada en cuanto a conocimientos, acopio de datos, publicaciones,
etc. Algo que era impensable en la segunda mitad del siglo XIX.

14. Había nacido en Calatayud en 1762. Cuando solo tenía 25
años, desempeñó el rectorado de la Universidad de Huesca en los
años 1787-1788, justamente en la época en que escribe su Discurso
contra Mayans. Es autor de un manuscrito inédito con Memorias de la
Universidad de Huesca. Tomo estos datos del artículo correspondiente,
firmado por Ángel CANELLAS LÓPEZ, en la Gran Enciclopedia
Aragonesa, tomo XI, Zaragoza, Unali, 1982, p. 3000.

15. Lógicamente, el catalán se hablaba en la zona oriental de
Aragón en 1836, igual que se habla ahora; y el aragonés en el Alto
Aragón, como ahora, pero entonces mucho más y mejor. Parece que
se ignora la realidad, pero es que la referencia de la lengua hablada en
Aragón es la ciudad de Zaragoza, y nada –o poco– más.

16. Jurisconsulto y humanista (Zaragoza, 1801-1872), vincula-
do a la Sociedad Económica Aragonesa de Amigos del País, fue
miembro de varias academias, además de la de Arqueología y
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Geografía: la Academia Jurídico-Práctica Aragonesa y la Academia de
Nobles y Bellas Artes de San Luis. (Gran Enciclopedia Aragonesa, tomo
X, Zaragoza, UNALI, 1981, pp. 2447-2448, voz firmada por  Eloy
FERNÁNDEZ CLEMENTE).

17. Nos parece extraordinariamente interesante esta observa-
ción, que implícitamente supone constatar la presencia del aragonés
en el Alto Aragón como lengua románica diferenciada. Hay, sin
embargo, una errata, pues donde dice «en lugar de palo» debería
entenderse «en lugar de el palo», con el artículo.

18. Se deduce además de sus palabras que para Nougués y
Secall hablar aragonés o catalán no es hablar con perfección, prejui-
cio muy arraigado, que todavía hoy se sigue manifestando en el pen-
samiento de que hay lenguas mejores que otras. Naturalmente dicho
prejuicio no tiene ninguna base científica y es de todo punto inadmi-
sible desde una visión democrática.

19. Y así, por ejemplo, VICENTE DE VERA (1992: 35-36) alude
muy de pasada al Discurso de Otín de 1868, pero apenas hace otra
cosa que comentar el título y argumentar a partir de este sobre su
contenido –por cierto, confundiendo los vestigios de una lengua des-
conocida, que se refieren a la lengua prerromana que dejan entrever
los topónimos altoaragoneses, con el aragonés–, pero no menciona el
vocabulario.

20. Desde luego, el título nos indica que se trata de un diccio-
nario general del aragonés. En el cuerpo de las voces no hace men-
ción de dónde se usa o dónde ha sido recogida cada una. Leyendo el
prólogo, lo más que se puede deducir es que no incluye las que con-
sidera propiamente de otra lengua, es decir, el aragonés («la lengua
que hablan nuestros aragoneses del Somontano», dice en la p. VIII,
si bien puede entenderse que de esta manera se refiere al Alto Aragón
en general), sino las que son generales en Aragón, tanto en Zaragoza
como en otras partes de Aragón. Y así explica el autor: «Prevengo
que los zaragozanos hallarán aquí algunas voces que ellos no usan, y
quizá echarán de menos una que otra de las mas usadas en esta capi-
tal: pero aquello deben atribuirlo á la generalidad del diccionario, y
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esto á un cuidado muy especial, que hemos puesto en el discerni-
miento de las mismas voces.» (PERALTA, 1836, p. XIII). Esto no
excluye todas las voces que se utilizan en el norte de Aragón, pues
vemos que Peralta incluye muchas que son utilizadas habitualmente
en el Alto Aragón, aunque también en algunas otras zonas, más o
menos amplias de Aragón.

21. Ni en su prolija introducción, repleta por otra parte de dis-
quisiciones históricas y sobre el origen de las voces aragonesas, ni en
los artículos correspondientes a cada voz, indica de forma habitual la
zona de uso. Solo excepcionalmente en algunas, y sin demasiada con-
creción. Así, por poner algún ejemplo, de esmo «tino, tiento», dice:
«úsase mucho en el Alto Aragón»; de onso «oso», dice: «en el Pirineo»;
de usín «nieve menuda, traída por el viento norte», dice: «su uso en el
Alto Aragón».

22. Quizá se podría añadir alguna otra recopilación léxica en
que también se procura dar la etimología de las voces, como el libro
Léxico aragonés de Monflorite (Uesca, 1995), de Pedro José ESCUDERO

BUIL –pero solo recoge 400 voces, la mitad de ellas con estudio eti-
mológico–, o el trabajo de Ana LEIVA VICÉN (2003, 2004) sobre léxi-
co aragonés de Antillón.

23. En este sentido, recuerda por su concepción, aunque a una
escala reducida, al Diccionario trilingüe (1745), castellano / vasco /
latín, de Manuel DE LARRAMENDI (Andoain, 1690 – Loyola, 1766), el
cual por cierto conoce OTÌN, pues lo menciona en la nota 18.

24. Aunque más bien, procede del árabe andalusí happapáwr,
cruce del árabe habb «granos» con el latín papaver. Cfr. F. CORRIENTE,
Diccionario de arabismos y voces afines en iberrorromance, Segunda edición
ampliada, Madrid, Gredos, 2003.

25. Si bien Lorenzo PALMIRENO en su Vocabulario del huma-
nista (Valencia, Pedro de Huete, 1569) ya recogía en sus «abeceda-
rios» (es decir, vocabularios) algunos nombres aragoneses de
especies naturales, singularmente de plantas. Cfr. J. L. ALIAGA

(2000: 37-40). 
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26. También se edita el Índice de Blancas en LAGÜENS GRACIA,
Vicente, «Contactos lingüísticos y transmisión textual: a propósito del
léxico de las Coronaciones glosado por Jerónimo de Blancas (I)»,
Archivo de Filología Aragonesa, 65 (2009), pp. 13-52; el glosario aparece
en las pp. 23-28 y viene precedido de una presentación y seguido de
un estudio lexicológico.

27. A propósito de este Borrador puede verse también: ALIAGA

JIMÉNEZ, José Luis, «La estela del pionero: el primer diccionario ara-
gonés y su huella en la lexicografía posterior», Archivo de Filología
Aragonesa, 65 (2009), pp. 53-74.

28. Se podría añadir el Glosario de las voces provinciales y anticuadas
que se encuentran en los Fueros, observancias y actos de Corte del Reino de
Aragón, de P. Savall y Dronda y S. Penén y Debesa, publicado en
Fueros, observancias y actos de Corte del Reino de Aragón, Zaragoza, 1866,
pp. 191-201. Se trata de una colección de unas 2.100 voces, todas ellas
procedentes de textos jurídicos y administrativos, mayormente por lo
tanto pertenecientes al tecnoleto foral. Sobre este glosario puede
verse LÓPEZ SUSÍN (1983).

29. Que, por cierto, fue el diccionario de referencia para el ara-
gonés durante mucho tiempo –tanto en su primera edición de 1859
como en la segunda de 1908–, al menos hasta la aparición del diccio-
nario de PARDO (1938), que incluye todas las entradas del de Borao.

30. Consecuentemente, tampoco se encuentran en el de
PERALTA (1836), ya que Borao incorpora a su diccionario todo el cau-
dal léxico de Peralta (salvo error u omisión).

31. No obstante, BORAO (1859) incluye alborocera «madroño».

32. Otín da como traducción en castellano «ante todo»; no obs-
tante, en aragonés moderno antiparti o anteparte suelen usarse con la
acepción de «además, por otra parte» (ANDOLZ, 1992: 31).

33. Como indicamos (NAGORE, 1998: 220), los armos en las caba-
llerías es lo que llaman la «cruz» en castellano (ANDOLZ, 1992; s. v.), es
decir, «parte más alta del lomo de algunos animales, donde se cruzan
los huesos de las extremidades anteriores con el espinazo» (DRAE,
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22.ª ed., 2001, s. v., acepción séptima). Se explica la traducción al cas-
tellano que trae OTÍN, «aguja», si tenemos en cuenta que para esta voz
el DRAE nos da en su acepción número 30 la siguiente definición:
«costillas que corresponden al cuarto delantero del animal».

34. BORAO (1859) trae botiga, pero no botiguero.

35. BORAO (1859) incluye cuitre «buey», e indica que procede de
documentos; frente a cuitre «reja sin dental», que da OTÍN.

36. BORAO (1859) recoge escorchón «desolladura».

37. Aunque BORAO la recoge en la forma fabueño «viento
favonio».

38. BORAO da como entrada fergenal «campos que se compren-
den a la redonda de un pueblo». Pero añade: «dícese también ferginal
y fregenal».

39. Frente a meras «residuos» de OTÍN, en BORAO se ve mera
«marca para el ganado».

40. BORAO recoge ballón «arroyo pequeño».

41. Esta última es castellana, como algunas otras que inclu-
ye OTÍN, como correa o coscojo (en aragonés, coscollo o coscolla). Hay
algunas otras voces que parece que en principio no se encuentran
en BORAO (1859), pero es porque aparecen con distinta grafía, lo
que crea cierta dificutad a la hora de encontrarlas. Entre ellas
están las siguientes (citamos en primer lugar la forma tal como la
trascribe Otín y luego en la forma en que la trascribe BORAO:
hirasco (irasco), vadina (badina), vatueco (batueco), verganto (berganto), ves-
que (besque). En la tradición lexicográfica aragonesa suelen escri-
birse con la grafía que les da Borao; a partir de las Normas graficas
de l’aragonés (1987), con mucha mayor razón, ya que es la grafía
que, de acuerdo con las normas, les corresponde.

42. OTÍN no la marca como antigua. Se empleó en el aragonés
medieval, pero aún la emplea Ana Abarca de Bolea en el siglo XVII:
virgen adú que parió (p. 29), adú que antes estió triste (p. 30) (en Ana
ABARCA DE BOLEA, Obra en aragonés, Uesca, Pucofara, 1980). 
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43. Sin duda es una errata por aginollarse «arrodillarse». Se vea
después genollo «rodilla», la forma medieval correspondiente a la
moderna chenullo, chinullo o chinollo.

44. Aunque Borao incluye artar «precisar, obligar».

45. En este caso la exactitud afecta no solo a la definición, sino
también al significante.

46. En PARDO, cuculo.

47. PARDO sigue diciendo cuitre «buey», tomándolo literalmente
de BORAO.

48. Aunque PARDO incluye esvarizar «resbalar».

49. OTÍN da tremolar con el significado de «alameda», es decir,
derivado de trémol o triámol «álamo» (ANDOLZ, 1992: 424, 425).

50. Incluimos algunas expresiones que OTÍN también conside-
ra aragonesas, aunque algunas de ellas incluyen formas fonéticamen-
te castellanas. En total, se trata de 40 registros.

51. Aunque ya se ha señalado que, como excepción, incluye
también unas 75 anticuadas, forenses o librescas.
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